lingvistika

POZICIJA ENKLITIKA I ATRIBUTA U
PISMIMA CRNOGORSKIH SERDARA 1
GUVERNADURA RADONJICA (1714-1828)

Milo§ Krivokapi¢

The language of letters written by serdars and governatores
from the Radonji¢ family is characterized by a distinct coloration
of local dialects. Almost all the characteristics of Montenegrin
dialects are, for the most part, recognizable features of these let-
ters, because the Radonji¢i were attached to their dialectal idiom.
The sentences in these letters are mostly long, with many insert-
ed parts, various inversions in the sequence of sentence con-
stituents, especially attributes. However, the situation is not the
same for all scribes. The differences are most obvious between
the first scribe from the early 18th century and the last gover-
norates from the early 19th century.

Proucavaoci crnogorske jezicke proslosti dali su izuzetan
doprinos svestranom izucavanju 1 nauc¢noj valorizaciji
crnogorske rukopisne grade iz sedamnaestog, osamnaestog i
devetnaestog stoljeca. Ipak, znatan dio crnogorske rukopisne
grade, kojoj pripadaju i pisma serdara i guvernadura Radonji¢al,

1 Stanisa Popov, rodonacelnik StaniSi¢a, serdarskog i guvernadurskog
ogranka Radonji¢a (Stanojevi¢ 1955:198) bio je crnogorski serdar (vojni
poglavar u vrijeme rata). Vukosav, pop Vuko i Jovan, sinovi Stanisini, takode
su bili serdari. Serdar je bio, potom i guvernadur Stanislav, sin popa i serdara

Vuka. Od 1756. godine, kada je Stanislav postao guvernadur (vazna politicka

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 85, proljece 2021. 309



Milos Krivokapié

do sada nije prouCavan sa grafematsko-ortografskog i
lingvisti¢kog aspektaZ. Izu¢avanje jezika pisama Radonji¢a ima
poseban znacaja za istorijsku dijalektologiju i za istoriju
crnogorskog jezika iz predstandarnog doba. Jezik pisama
Radonji¢a u ovom istrazivanju uporeden je sa stanjem u pisanim
dokumentima (i djelima) njihovih prethodnika i savremenika sa
istog etnolingvistickog prostora (crnogorskim vladikama), sa
jezikom J. Rajica, M. Vidakovic¢a i Vuka Karadzi¢a, kao i sa
crnogorskim govorima i savremenim crnogorskim standardnim
jezikom. Prvo pismo nastalo je 1714. godine, a posljednje 1828.
godine. Bogat je i raznovrstan sadrzaj pisama i ima jezicko-
dokumentacionu vrijednost. Pisma serdara i guvernadura
Radonjic¢a pisana su nekaligrafskim brzopisnim tipom ¢irilice,
narodnim jezikom njihovih rodnih Njegusa kao neraskidivog
segmenta skupine starocrnogorskih govora3. Brojne romanizme,
ali i sintaksicke konstrukcije osobene za italijanski jezik, zbog
redovne komunikacije sa predstavnicima Venecije, usvajali su
crnogorski narodni govori, a na posredan i neposredan nacin i
pisari ovih pisama. U okviru pisane komunikacije serdara i
guvernadura Radonji¢a nazire se i ,,nasljede iz starog jezika,

titula svjetovne vlasti u Crnoj Gori) pa sve do 1831. na polozaju guvernadura

smjenjuju se njegovi potomcei — sinovi Vukolaj i Jovan, potom i unuk Vukolaj.
U Sesnaestom, sedamnaestom, osamnaestom i prvoj polovini deve-

tnaestog stolje¢a crnogorski narodni jezik je bio pisana realizacija crnogorskih

mjesnih govora s elementima crkvenoslovenske pismenosti.
3 Vegina proucavalaca crnogorskih govora nastojala je da dokaze postoja-

nje dva strogo odijeljena dijalekta koji presijecaju crnogorski etnolingvisticki
prostor. Sjeverozapadni crnogorski dijalekat u dijalektologiji je ubrajan
redovno u isto¢nohercegovacki dijalekat (rijetko zapadni crnogorski
poddijalekat), dok je jugoisto¢ni crnogorski dijalekat (koji se sastoji od Cetiri
poddijalekta: starocrnogorsko-primorskog, ozrini¢ko-bro¢anskog,
bjelopavlicko-vasojevickog i sjeniko-novopazarskog) imenovan kao: zetsko-

bosanski, zetsko-raski, zetsko-sjenicki, zetsko-juznosandzacki i sl.
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djelimicno i ruskoslovenski uticaj na posljednja dva guvernadu-
ra%. Sve je to, naravno, u vecoj ili manjoj mjeri, uticalo je i na
sintaksic¢ku strukturu ovih pisama (Krivokapi¢ 2016: 83—86).

Pozicija enklitika u recenici

Red rijeci u nasem savremenom jeziku, koji je manje-vise slo-
bodan (Stevanovi¢, 1976: 136-141), zavisi od toga Sta se u
recenici isticed. Lj.Subotié isti¢e da je red rijeci u standardnom
jeziku slobodan samo u tom smislu §to ne postoje sintaksicka
ograni¢enja u pogledu redosljeda receni¢nih konstituenata.
»Medutim, ako re¢i u recenici ne posmatramo sa gramatickog
stanovista (dakle kao reCenicne konstituente) ve¢ sa stanovista
njihovih prozodijskih karakteristika i kapaciteta, onda govorimo
o ortotoni¢nim, tj. o re¢ima koje su akcentogene (imaju svoj
akcenat) i atonim re¢ima, dakle, o klitikama koje, s obzirom na
njihov polozaj u odnosu na akcentogene reci u okviru akcento-
gene re€i, odnosno akcenatske celine, delimo na proklitike i
enklitike. Sa ovog stanovista gledano — red reci (...) samo je re-
lativno slobodan® (Suboti¢, 2005: 270-272).

,1 Vukov i Danicicev jezik odlikuje se relativno slobodnim
mestom enklitike; u nekim sluc¢ajevima sloboda je i nesto veca
no u savremenom knjizevnom jeziku, te se neke recenice ne bi
mogle uzeti kao primeri korektnog izrazavanja*“ (Jerkovié
1975:104, Badrljica 1988/1990:81). Skoro istovjetna je situacija
i u pismima Radonji¢a. Ne moze se konstatovati da red rijeci u
reCenici Radonji¢a ne pokazuje izvjesna odstupanja u odnosu na

4 Skolovali su se u Rusiji, stoga ne ¢udi upotreba ruskih grafema (i lekse-
ma) u njihovim pismima.

5 »Subjekat, predikat, dodatak predikatu - takav red zove se obi¢ni red rijeci,
a kada je predikat ispred subjekta to je obrnuti red rijeci. U reCenicama se ¢esto
nalazi rije¢ koju izdvajamo iz reCenice akcentom, ona nosi recenicni akcenat,

ona je istaknuta. Red rijeci zavisi ¢esto i od isticanja“ (Brabec i dr. 1965:220).
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savremeni jezik, ali moZe da u najvecoj mjeri odgovara stanju u
jeziku Vuka Karadzica (Stevanovi¢, 1966:135-141; Maretic,
1931: 453-475) i njihovog savremenika Petra I°.

Enklitika’ u naSem dana$njem knjizevnom jeziku obi¢no se
nalazi iza prve rije¢i u recenici, iza prve akcenatske cjeline?.
Bez obzira na to na kojem se mjestu glagol nalazi, enklitika
moze stajati iza njega (Brabec i dr. 1965: 221). Tezu da je
»redoslijed reCeni¢nih sastavnica (...) sasvim neslobodan, zapra-
vo strogo propisan (Sili¢ 1999:440) oprimjeruju recenice koje
sadrze rijeci bez vlastita naglaska, takozvane klitike /enklitike i
proklitike/* (Udier, 2006:62). Lj. Suboti¢ navodi kada su u
pitanju enklitike® da ,,postoje pravila tj. ogranienja u njihovoj
distribuciji u recenici s obzirom na redosled i polozaj koji zauz-
imaju u okviru tzv. akcenatske celine (ili akcenatske, odnosno
fonoloske rec¢i). Ta pravila se, naravno, odnose na sekvence
enklitika u svakoj posebnoj reCenici, tj. u prostoj reCenici i u
klauzama u sloZenoj re€enici u kojima enklitike moraju biti

6 Red rijeci u jeziku Petra Prvog odgovara stanju u Vukovom jeziku. Radi
isticanja nalazimo: atribut u postpoziciji, posebno ukoliko se ne oznacava
pripadanje, posesivni genitiv ispred imenice, a objekat ispred glagola. Cesto je
atribut odvojen od imenice (Ostoji¢ 1976:187-188).

7 Rijeci koje nemaju svog akcenta nego se u govoru naslanjaju na rije¢
ispred sebe zovemo enklitikama. One su nenaglaSeni oblici li¢nih zamjenica i
povratne zamjenice u zavisnim padezima; nenaglaseni oblici sadaSnjeg
vremena od glagola jesam i hocu; nenaglaSeni oblici aorista glagola biti
(Cirgi¢ i dr. 2010:37).

8,,Mn0gi pisci ne drze se pravila da enklitika mora stajati iza prve
akcenatske cjeline, veé je piSu iza logicke cjeline bez obzira na akcenat®

(Brabec i dr. 1965:221).

9 Atone regi-kraéi oblici pomoc¢nih glagola i odredenih padeza (G,D,A)
liénih zamenica i partikula /1i/ kao i morfema, odnosno refleksiv /se/, koje stoje
iza akcentogenih reci i ¢ine s njima istu akcenatsku celinu ili fonolosku re¢*

(Suboti¢ 2005:271).
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grupisane u odredenim redosledom uredeni red. Dakle, sve en-
klitike u takvoj reCenici tj. klauzi moraju biti u odgovarajuéem
kontinuiranom nizu u kojem formiraju tzv. ‘enkliticku grupu’«10
(Suboti¢, 2005: 271-272).

U jeziku vladike Danila redoslijed enklitika podudaran je sa
stanjem u dana$njem standardnom jeziku (Mladenovi¢, 1973:
182), u Zmajevi¢evom jeziku (Pizurica, 1985: 373)!1 je supro-
tno, dok u pismima Radonji¢a registrujemo oba reda, i to:
glagolska enklitika + zamjenicka i zamjeni¢ka enklitika —+
glagolska, §to potvrduje nedosljednost u distribuciji enklitika.
Dakle, glagolsku enklitiku (u odnosu na zamjenic¢ku) registruje-
mo u ovim pismima i u preponovanoj i postponovanoj poziciji,
$to pokazuju i naredni primjeril2:

1) evo si ga razumio kako se ¢eraju Cuce i Risnjani (SP3a),
2) da su ga ubili (SP15),
3) el3 smo ga na vjeru dali (VIPS),

10 ,Dakle, enklitike se nizu slede¢im redosledom: (1) enklitika /1i/; (2)
glagolske enklitike osim enklitike /je/; (3) zamenicke enklitike u D; (4)
zamenicke enklitike u A; (5) zamenicke enklitike u G; (6) refleksiv /se/; (7)

glagolska enklitike /je/* (Suboti¢ 2005:271- 272).

Iy Zmajevi¢evom jeziku zamjenicka enklitika po pravilu prethodi

glagolskoj (Pizurica 1989:373), dok je redoslijed enklitika u jeziku vladike
Danila podudaran sa danas$njim knjizevnim jezikom, §to znaci da u jeziku
ovog mitropolita ,,srecemo novi red: glagolska enklitika+zamjenicka*

(Mladenovi¢ 1973:182-183).

12 Primjeri su ekscerpirani iz originalnih pisama serdara i guvernadura

Radonji¢a. Pri navodenju primjera date su skracenice: VI-pop i serdar Vuko
Radonji¢, S-serdar i guvernadur Stanislav (StaniSa) Radonji¢, VII-guvernadur
Vukale (Vukolaj) Radonji¢, J-guvernadur Jovan Radonji¢, VIII-guvernadur
Vukolaj Radonji¢, P-pismo).

13 M. Pesikan smatra da je u starocrnogorskim govorima uzroéno /e/ isto
$to 1 knjizevno /jer/, a da iskazno /e/ odgovara knjizevnom /da/ (koje se takode

upotrebljava). On navodi da je u obje ove sluzbe /e/ porijeklom od anaforske
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4) ali smo im rekli (VIP7),

5) ma sam mu reko (VIP7),

6) mi smo ga vijerno sluzili (VIIP1),

7) kako mi su bili (VIP7),

8) ako mi su Pobori vazda zlo cinili (SP9),
9) sto mi su prijatelji (SP16),

10) kako mu su prva g-da pisala (VIP1S),
11) zasto mu su njegova braca vrgla (SP12).

Javljanje potencijala sa zamjeni¢kom enklitikom ispred /bi/ u
pismima Radonji¢a arhaicna je osobina: da mi bi to rekao (SP29),
a ispoljena je i u crmniCkom i u starocrnogorskim govorima
(Pesikan, 1965: 209; Mileti¢ 1940:599). Subjekatske sintagme u
pismima Radonji¢a ne razbijaju se umetanjem enklitike /je/, $to je
registrovano u jeziku vladike Danila (Mladenovi¢, 1973: 182—
183) i u starocrnogorskim govorima (Pesikan, 1965: 209).

Glagolsku enklitiku /je/ u ovim pismima registrujemo iza
zamjenicke enklitike (upotreba enklitike /je/ iza zamjenicke pri-
pada novom redul4), $to pokazuju i naredni primjeri:

1) milo ni e (VIP2),

2) dosla ni e (SP10),

3) ubio mi e (VIP3),

4) posto mi e (SP31),

5) koje mi e (VIIP4),

6) pak mu e (SP11),

7) Sto mu e (SP15).

Kao $to se vidi iz prezentovanih primjera, pisma Radonji¢a,
posmatrano sa stanovista danasnjeg standardnog jezika, karakter-
iS¢ nedosljedna distribucija enklitika. Dok u Zmajevicevom
jeziku zamjenicka enklitika prema pravilu prethodi glagolskoj

zamjenice (PeSikan 1965:293).
14 Novi red kao sinonim za stanje u danasnjem knjizevnom jeziku:

glagolska enklitika + zamjenicka (Mladenovi¢, 1973: 182—183).
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(Pizurica, 1989: 373), u jeziku vladike Danila glagolska enklitika
zamjenickoj (Mladenovi¢, 1973: 182—183), u pismima Radonjica
registrujemo, oba reda, i stari i novi. Ovaj dualizam u distribuciji

enklitika najvjerovatnije je produkt uticaja dijalekatske baze na
pisare ovih pisama, jer konstatovano dvojstvo (upotreba oba
reda) nije u koliziji sa govorom njihovog rodnog kraja i staro-
crnogorskim govorim u kojima je registrovano da zamjenicka
enklitika prethodi glagolskoj, kao i glagolska zamjenickoj
(Pesikan, 1965: 209-210).

U starocrnogorskim govorima u pogledu mjesta enklitike u
reCenici stanje je dosta arhai¢no i vise se slaze sa vukovskim
knjizevnim jezikom nego sa savremenim crnogorskim
jezikom. Naime, ,enklitika radije nego u danasnjem
knjizevnom jeziku zauzima drugo mesto u formalnom smislu,
razdvajajuéi Gesto i tesno vezane sintaksi¢ke celine: Cetku sam
i Zarku pisa; Voja sam Perova pita i dr.“ Sto se tide
medusobnog redosljeda enklitika, odstupanje je registrovano
na jugoistoku Crne Gore i ogleda se ,,u tome Sto ova enklitika
dolazi iza zameniCke; ponekad stoji i dalje u recenici
naruSavajuci pravilo po kome sve enklitike u jednoj recenici
stoje zajedno: Reka ti bi Kosijeri; Ljese bi ti bilo Kruse; Da se
zadijo bi* (PeSikan, 1969: 209-210). Medutim, ne treba
iskljuciti ni knjiski i uticaj onih pisara sa kojima su Radonji¢i
imali redovnu komunikaciju.

Pozicija atributa u recenici

U savremenom jeziku uobicajen je red: atribut + upravna rijec,
dok se u pismima Radonji¢a, pored ovog reda, javlja: upravna
rije¢ + atribut; atribut + upravna rije¢ + atribut. Ukoliko se u
funkciji atributa javlja jedna rijec, ¢eS¢a je upotreba atributa u
preponovanoj nego u postponovanoj poziciji, §to potvrduju i
naredni primjeri:
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atribut + imenica:

1) preuzviseni gospodin (VIP2),
2) novi sopraprovidur (VIP2),
3) mahniti Crnogorci (VIP3),
4) crnogorski Zitak (VIP3),

5) zle srece (VIP3a),

6) nemili glas (VIP4),

7) Zestoke naredbe (VIP11),
8) mladoga gospodara (VIP14),
9) presvijetlu knjigu (VIP19),
10) prevedri senat (VIP19),
11) zlijeh ljudi (VIP21),

12) carev grad (VIP21),

13) velika mutnja (VIP22),
14) gospocka knjiga (SP3),
15) staro doba (SP6),

16) pravi sud (SP6),

17) zlijeh putovah (SP7),

18) kuzno doba (SP7),

19) dobri Crnogorci (SP10),
20) zle volje (SP12),

21) ljutu nevolju (SP12),

22) istinske knjige (SP15),
23) tvrdu vijeru (SP27),

24) dobro srce (SP32),

25) veliku dobrotu (SP32),
26) staroga Vicenca (SP39);
27) vase gospostvo (VIP4),
28) njihovu osudbinu (VIP14),
29) njihova principa (VIP15),
30) njihovu obedencu (SP11),
31) njegov dug (SP23),

32) moje bolesti (SP26);
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imenica + atribut:
1) zbor njeguski (VIP1),
2) Nika mahnitoga (VIP1),
3) ordena gospockoga (VIP4),
4) osvetu gospocku (VIP13),
5) rijec¢ boza (VIP13),
6) naredbina lusticka (VIP14),
7) serdar crnogorski (VIP15),
8) vraguzeo debeli (VIP1)5),
9) plijen spiljarski (SP3),
10) celjadi crnogorske (SP4a),
11) vezira bosanskoga (SP17),
12) raja careva (SP16),
13) pasa bosanski (SP17),
14) kapetan krtolski (SP19),
15) glavari crnogorski (SP20),
16) brava sitnijeh (SP22),
17) stada serdareva (SP22).

U pismima Radonji¢a dvoclane atribute Cesto registrujemo u
preponovanoj poziciji:

atribut + atribut + imenica:
1) nase zle srece (VIP3a),
2) ta nemili glas (VIP4),
3) vasega preuz. gospostva (VIPS),
4) vasemu prevedrome viadanju (VIP11),
5) umiljena i ponizena sluga (VIP16),
6) takoga milostiva gospodara (VIP16),
7) tvojijem milostivijem okom (VIP16),
8) moga pokojnog oca (SP2),
9) moj ponizeni list (SP2),
10) vasa gospocka knjiga (SP3),
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11) pokojmijem vrijednijem babom (SP5),
12) vas pravi sud (SP6),

13) Zestoke vase zapovijedi (SP11),

14) s velikom nasom tugom (SP12),

15) vase vijerne sluge (SP36).

Naporedne atribute!5 biljezimo u postponovanoj poziciji:

1) oficijale postene i vijerne (SP6),
2) kmetici ocini i dedini (VIP21).

Troclani atributi u pismima Radonji¢a redovno su u prepono-
vanoj poziciji.
atribut + atribut + atribut + imenica:
1) s ovom vasom ponizenom knjigom (VIP11),
2) ovi moj ponizeni list (SP2),
3) pod tvojiem pokojnijem vrijednijem babom (SP5),
4) vasega pokojnoga preuz. g-na strica (SP6),
5) takovoga milostiva i bogata g-ra (SP11),
6) nikakva moga ardava dela (SP19).

Pozicija atributtimenicatatribut, koja je sasvim obi¢na u
jeziku J.Raji¢a, M.Vidakovic¢a i Vuka Karadzi¢a (Mladenovi¢
1964:136; Mareti¢ 1931:458-459; Kasi¢ 1968:107), u pismima
Radonji¢a sasvim je rijetka (i to samo u pismima popa i serdara
Vuka). Receno potvrduju sljedeci primjeri:

1) edne puske lusticke (VIP20),
2) takovoga gospodara milostiva (VIP11),
3) ovijeh kuca starijeh (VIP3).

Pozicija atributa, kako pokazuju i navedeni primjeri, nije
uslovljena vrstom rije¢i kojoj atribut pripada. JednocClani i
dvoclani atributi ¢e$¢i su u preponovanoj nego u postponovanoj

15 Naporedne sintagme su grupe rijeci €iji su dijelovi objedinjeni u jednu
cjelinu istom, zajedni¢kom funkcijom u recenici (subjekta, atributa, objekta

itd) 1 u kojoj rijeci ne zavise jedna od druge ve¢ stoje naporedo.
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poziciji. Tro¢lane atribute redovno registrujemo ispred imenice.
Redoslijed atribut + imenica + atribut rijetko se upotrebljava.
Tvrdnju da poredak pridjev + zamjenica + imenica nije svo-
jstvenim naSem jeziku, opovrgao je M. Pizurica primjerima,
upravo, tog redoslijeda u jeziku A.Zmajevi¢al®. U prilog nje-
govoj tvrdnji ide, svakako, 1 potvrda tog poretka (pridjev+zam-
jenicat+imenica) u pismima Radonji¢a, kao i u jeziku vladike
Petra I (Ostoji¢ 1976:189). U ovim pismima, ipak, ¢esce reg-
istrujemo redoslijed: zamjenica+pridjev+imenica. Dakle, pored
standardnog, sa aspekta danasnjeg knjizevnog jezika neutralnog
redoslijeda, koji je i najces¢i u ovim pismima, Radonji¢i se
koriste i raznim inverzijama u nizanju receni¢nih konstituenata,
posebno u nizu atribut + imenica. Naime, i za njih je kao i za
vecinu pisaca njihovog vremena (18. i 19. stoljece) sasvim
uobicajena upotreba atributa i u postponovanoj i u preponovanoj
poziciji, Sto potvrduju ve¢ navedeni primjeri. Upotreba pos-
esivnih rijeci ispred i iza imenice, koja nam ukazuje na prisustvo
starih 1 novih osobina u jeziku ovih pisama, takode je sasvim
obi¢na za to doba, $to znaci da su oni i u tim slucajevima neri-
jetko pravili inverzije i vjerovatno se ugledali na pisare tog doba
sa kojima su imali redovnu komunikaciju, unose¢i na taj nacin i
izvjesne inovacije.

Zakljucak

Jezik serdara i guvernadura Radonji¢i u potpunosti se uklapa
u crnogorski govorni korpus, potvrdujuc¢i da su narodni govor
osamnaestog i pocetka devetnaestog vijeka pretocili i u njihova
pisama. Narodni jezik u pismima Radonji¢a vjerniji je
crnogorskom narodnom jeziku toga doba nego jezik njihovih

16 pizurica istice da je tvrdnja da poredak pridjev+zamjenica+imenica nije
svojstvenim nasem jeziku demantovana (Kasi¢ 1968:107; Ostoji¢ 1976:189) i

da je zastupljen u Zmajevi¢evom jeziku (Pizurica 1989:373).
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savremenika, jer su svi oni, izuzev popa i serdara Vuka, bili
iskljucivo svjetovni glavari, tako da je uticaj crkvenoslovenskog
jezika na njih bio znatno manji negoli na crnogorske vladike.
Redovna komunikacija sa predstavnicima mletacke i aus-
trougarske vlasti prouzrokovala je poStovanje nekih ustaljenih
korespondencijskih formi toga doba i, naravno, njihovo mjesto
u pismima. Dakle, sintaksicka struktura pisama, uslovljena nji-
hovom tematikom, djelimi¢no i formom, ogranicila je analizu na
one sintaksi¢ke probleme koji su dio njihovog jezi¢kog tkiva. U
pismima Radonjica red rije¢i u reCenici pokazuje relativnu
podudarnost sa stanjem u savremenom crnogorskom jeziku, dok
nam upotreba posesivnih rijeci ispred i iza imenice ukazuje na
proces koji je u svom toku u kome su stare osobine i dalje zauz-
imale znacajno mjesto, dok su nove lagano zauzimale svoju
poziciju u sintaksickoj strukturi.
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